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ПРОГРАМА ДИСТАНЦІЙНОГО МОДУЛЯ 

«ПРИКЛАДНА РИТОРИКА»

Обґрунтування доцільності модуля: ефективна мовленнєво-мисленнєва діяльність є основою високої професійності керівників та організаторів навчання закладів системи підготовки перепідготовки та підвищення кваліфікації державних службовців. Наукою, що має колосальну методологію вивчення ефективності мовленнєво-мисленнєвої діяльності людини, є риторика. Універсальні риторичні закони – концептуальний, закон моделювання аудиторії, стратегічний, тактичний, мовленнєвий, закон ефективної комунікації, системно-аналітичний – мають яскраво виражену прикладну скерованість, що визначають риторику основою сучасних інноваційних технологій навчання. Прикладна риторика є потужним засобом навчання та управління людьми, що є вельми актуальним для цільової аудиторії модуля. 
Мета модуля: формування когнітивно-комунікативної компетенції керівників та організаторів навчання, систематизувавши теоретичні знання про прикладну риторику як специфічний соціальний феномен, як науки та мистецтва впливу на розум, відчуття, волю, конкретні дії людей; сформувавши й розвинувши у слухачів практичні навички майстерного публічного мовлення з огляду на жанрову специфіку фахової мовленнєвої практики. 

Результатами навчання мають стати:

· усвідомлене відчуття мовної компетенції;

· чутливість до українського слова, його стилістичних і виразних можливостей;

· розуміння норми, зокрема мовленнєвої поведінки;
· управне володіння мовою як інструментом навчання та організації будь-якої діяльності;

· впевнене й коректне користування інструментами впливу на співрозмовника/аудиторію ;

· відчуття смаку, благопристойності й гарного тону в спілкуванні з іншими людьми.
Після вивчення курсу слухачі повинні:

знати 

· сутність терміносистеми дисципліни;

· специфіку прикладної риторики;

· закони й принципи ефективної комунікації;

вміти 

· збирати й систематизувати матеріал із певної проблеми;

· на основі спостережень і обробки бази даних створювати «портрет аудиторії»;

· аналізувати й вибирати професійно значимий мовленнєвий жанр, що відповідає конкретній ситуації та створювати максимально ефективну композицію промови;

· вести розгорнутий монолог, ефективну бесіду з фахової проблематики;

· вирішувати комунікативні та мовленнєві завдання в конкретній ситуації спілкування;

· логічно правильно, точно й емоційно виражати думки відповідно до змісту, умов комунікації та адресата, прагнучи при цьому до свого індивідуального стилю;

· системно аналізувати весь комунікативний процес (рефлексія);

володіти навичками 

· підготовки публічного виступу;

· ідентифікації об’єкта впливу;

· вправного володіння інструментами мовленнєвого впливу;

· управління комунікацією та вчасної її корекції в мінливих умовах;

· впевненого реагування на неочікувану мовленнєву поведінку партнера/аудиторії. 

Орієнтовний тематичний план

	Назва теми
	Установч. очний реж. год.
	Заняття в дистанц. режимі год.
	Контр. заходи, год.
	Самост. роб., год.
	Всього год.

	1. Прикладна риторика як навчальна дисципліна
	2
	
	
	
	2

	2. Специфіка прикладної риторики
	
	
	
	2
	2

	3. Законодавча база риторики: етап підготовки й етап реалізації публічного виступу
	
	2
	
	
	2

	4. Визначення поняття
	
	2
	
	
	2

	5. Людинознавча компетентність ритора 
	
	
	
	2
	2

	6. Кейс риторичного інструментарію керівника
	
	2
	
	
	2

	7. Структурування знань про проблему
	
	2
	
	
	2

	Контрольний захід: публічний виступ
	1
	
	
	
	1

	Всього, год.
	3
	8
	
	4
	15


Зміст навчального матеріалу
та види проведення занять

Тема 1. Прикладна риторика як навчальна дисципліна (лекція з елементами практичної роботи – 2 год.)

Об’єкт та предмет вивчення. Терміносистема: прикладна риторика, ораторське мистецтво, ораторська майстерність, красномовство, ритор, аудиторія, закони риторики.  Історія ораторського мистецтва в іменах. Аудит навичок ефективної самопрезентації керівника.
Список рекомендованих джерел

1. Бронікова С. А. Прикладна риторика. Конспект лекцій [електронний ресурс]. – Режим доступу : 
2.  Шепель В. М. Антропология управления: человековедческая компетентность менеджера. – М. : Народное образование, 1999. – 432 с.
3. Шипунов С. Харизматичный оратор: руководство к курсу «Словесная импровизация». – М., 2009.

4. Словарь полемиста / [електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.goldentime.ru/wfb_06.htm
Тема 2. Специфіка прикладної риторики (самостійна робота – 2 год.) 

Теорія і практика прикладної риторики. Жанри. Ритор як предмет пізнання. Мисленнєва та мовленнєва діяльність ритора. Особистість керівника й образ ритора. Технології корекції образу ритора.
Список рекомендованих джерел

1. Бронікова С. А. Прикладна риторика. Конспект лекцій [електронний ресурс]. – Режим доступу : 
2.  Шепель В. М. Антропология управления: человековедческая компетентность менеджера. – М. : Народное образование, 1999. – 432 с.
3. Бредемайер К. Искусство словесной атаки: практическое руководство. – М. : Альпина Паблишер, 2007. – 184 с.
Тема 3.  Законодавча база риторики: етап підготовки й етап реалізації публічного виступу (практична робота: обмін файлами – 2 год.)

Прикладний характер універсальних законів риторики. Механізми втілення риторичних законів у процес підготовки та реалізації публічного виступу: задум-концепція, портрет аудиторії, мета виступу, управління поведінкою, засоби виразності мови, інструменти ефективної взаємодії тощо.   
Список рекомендованих джерел

1. Бронікова С. А. Прикладна риторика. Конспект лекцій [електронний ресурс]. – Режим доступу : 
2. Нижник Н. Р. Ділове спілкування у сфері державного управління. – Хмельницький, 2005.

3. Сагач В. Риторика. – К., 2001.

Тема 4. Визначення поняття (семінарське: форум – 2 год.)

Практика оперування абстракціями. Абстрактне мислення. Називання явищ, процесів. Контекст та аспекти вираження суті понять. Визначення загальновживаних понять. Стереотип. Цілеспрямованість вибору назви поняття.
Список рекомендованих джерел

1. Бронікова С. А. Прикладна риторика. Конспект лекцій [електронний ресурс]. – Режим доступу : 
2.  Шепель В. М. Антропология управления: человековедческая компетентность менеджера. – М. : Народное образование, 1999. – 432 с.
3. Сербенська О. А. Культура усного мовлення. Практикум: Навчальний посібник. – К., 2004.

Тема 5. Людинознавча компетентність ритора (самостійна робота – 2 год.)
Ритор як головна категорія прикладної риторики: людина, особистість, мовець, образ. Ритор як текст. Жести. Потреби й можливості мовця. Фізіологія впливу: дихання, голос, тембр. Страх. Прийоми налаштування, захисту, впливу. Моделювання ефективної власної мовленнєвої поведінки.

Список рекомендованих джерел

1. Бронікова С. А. Прикладна риторика. Конспект лекцій [електронний ресурс]. 
2. Бакштанский В.Л. Жданов О.И. Менеджмент жизни. – М., 2003.
3. Дилтс Р. Фокусы языка. Изменение убеждений с помощью НЛП. – СПб., 2002.

4.  Шепель В. М. Антропология управления: человековедческая компетентность менеджера. – М. : Народное образование, 1999. – 432 с.
Тема 6. Кейс риторичного інструментарію керівника (практична робота: обмін файлами – 2 год.)
Риторичний арсенал проведення нарад, зборів, брифінгів, перемовин. Засоби ефективного початку комунікації, управління власною мовленнєвою поведінкою та поведінкою аудиторії під час взаємодії. Аудит та розвиток власного оптимального інструментарію досягнення комунікативної мети.
Список рекомендованих джерел

1. Бронікова С. А. Прикладна риторика. Конспект лекцій [електронний ресурс]. – Режим доступу : 
2. Мацько Л.І., Мацько О.М. Риторика: Навч. посібник. – К., 2003.
3. Нижник Н. Р. Ділове спілкування у сфері державного управління. – Хмельницький, 2005.

4. Хоменко І.В. Еристика. Мистецтво полеміки. – К., 2001.

5.  Шепель В. М. Антропология управления: человековедческая компетентность менеджера. – М. : Народное образование, 1999. – 432 с.
Тема 7. Структурування знань про проблему (семінарське заняття: форум – 2 год.)
Осмислення, структурування, називання та оцінювання явищ, предметів, процесів тощо. Розмежування суті і форми, явища та його оцінки. Виразність, ясність, образність, доцільність висловлення думки. Навички дискусійної практики керівника 

Список рекомендованих джерел

1. Бронікова С. А. Прикладна риторика. Конспект лекцій [електронний ресурс]. – Режим доступу : 

2. Словарь полемиста / [електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.goldentime.ru/wfb_06.htm
Підсумковий контроль: публічний виступ (аудиторний режим – 1 год.)
Публічний виступ є контрольним заходом дистанційного навчання слухача красномовству й обов’язковим складником навчальної програми дисципліни «Прикладна риторика». Підготовка до виступу та його публічне моделювання зорієнтовані на практичне застосування слухачами знань і компетенцій, здобутих під час лекційних, семінарських і практичних занять, самостійного опрацювання навчальних матеріалів. Поетапно виконуючи завдання слухачі працюють над задумом виступу, моделюють психологічний портрет аудиторії, формують мету впливу на неї, підбираючи відповідний інструментарій.
Публічному виступу передують підготовлені текст та його слайдові презентація. Після коментування такої роботи слухачі відповідно її коректують та максимально перемикають увагу на роботу з моделювання мовленнєвої поведінки, тренують пам'ять, індивідуально підбираючи мнемотехніки, спостерігають за власним станом, передбачаючи різні варіанти ситуацій, що впливають на нього. Щоб прицільно зосередитися на внутрішній роботі, слухач має бездоганно орієнтуватися в обраній темі, а тому не надсилати формально виконані завдання.

Вимоги до контрольного заходу:

· робота з підготовки публічного виступу повинна готуватися кожним слухачем самостійно;

· обрана тема може збігатися з вибором подібної іншим слухачем, але текст виступу й сам виступ у жодному разі збігатися не може; 

· підготовлена медіа-презентація слугує унаочненням Вашого виступу, а не шансом для виразного читання; 

· у разі непередбачених умов (відсутність світла, проблемна техніка тощо) слухач має бути готовим до виголошення промови, не читаючи її, а для унаочнення використовувати передбачливо підготовлені інші інструменти: дошку, фліпчарт, роздатковий матеріал тощо.

Короткий системний аналіз власного публічного виступу під час контрольного заходу слухач пропонує після так званого «соціального віддзеркалювання» його як ритора, реалізуючи в такий спосіб системно-аналітичний закон ораторського мистецтва. 

Вимоги до форми контрольного заходу: 

Ритору варто пам’ятати про дрес-код, який також є інструментом досягнення комунікативної мети, а тому повинен адекватно відповідати модельованій ритором комунікативній ситуації.
Слухач заздалегідь має знати й максимально підготувати простір/аудиторію для ефективного використання її переваг для впливу, чи вчасно усунути її недоліки. 

Часові межі публічного виступу 4-6 хв. Слухач має орієнтуватися в часі, або продумати заходи запобігання порушення регламенту. 

Кожна деталь не лише змісту, а й форми має працювати на результат, запрограмований ритором. Отже, дозволено все, що не заборонено, імпровізація вітається. 

Спершу переконайся, а потім вже переконуй (К. Станіславський)
Питання і завдання для самоперевірки та контролю знань
1. Оберіть правильний варіант:

а) відповідно регламенту, виступ триватиме 5 хв.;

б) відповідно до регламенту, виступ триватиме 5 хв.;

2. Виберіть правильний варіант: 

а) дякую Вам за увагу;

б) дякую Вас за увагу.

3. Виберіть правильний переклад словосполучення принимать участие з російської мови на українську:

а) приймати участь в обговоренні виступу;

б) брати участь в обговоренні виступу; 

в) взяти участь в обговоренні виступу.

4. Виберіть правильний варіант:

а) варто звернути увагу на такий феномен;

б) варто звернути увагу на такий феномен.

5. Що є визначальним у підготовці ритора до публічного виступу:

а) мета ритора;

б) мета слухачів.

6.Оберіть правильний варіант:

а) Згідно наказу;

б) Згідно до наказу;

в) Згідно з наказом.

7. Оптимізація комунікативного процесу залежить від того:

а) хто говорить і кому;

б) що говорить і в якій ситуації;

в) з якою метою і яким ефектом;

г) хто говорить, що, кому, в якій ситуації, з якою метою і яким ефектом.

8. Сприйняття інформації залежить від налаштованості аудиторії на ритора?

а) так;

б) ні.

9. Визначальними під час вибору етикетних формул є:

а) обстановка спілкування (офіційна  / неофіційна);

б) фактор адресата (соціальний статус, особисті заслуги, вік, стать, ступінь знайомства);

в) обстановка спілкування і фактор адресата.

10. Оберіть правильний варіант:

а) у слідуючій частині публічного виступу;

б) у наступній частині публічного виступу.

11. Оберіть правильний варіант:

а) це не має відношення до теми виступу;

б) це не стосується теми виступу.

12.  Впродовж публічного виступу ритору варто частіше вживати займенник:

а) я;

б) ми;

в) ви.

13. Виберіть правильний варіант:

 а) cлухач компрометує аудиторію;

 б) слухач компроментує аудиторію.

14. Чи впливає мова тіла на сприйняття виступу:

а) так;

б) ні.

15. Маючи впевненість у своїх переконаннях я:

а) Чітко і категорично виражатиму свою думку;

б) Намагатимусь пом’якшити свої висловлювання: „А чи не здається Вам, що..”, „Можливо, мають рацію ті, хто думає, що...”.

16. Коментуючи виступ колеги, краще сказати:

а) у виступі вірно зазначено;

б) у виступі правильно зазначено;

в) я погоджуюсь із тезою... 

17. Публічно виступаючи, варто врахувати:

а) цінності слухачів;

б) стан (настрій) слухачів;

в) вік (досвід) слухачів;

г) все варто врахувати.

18. Оберіть правильний варіант:

а) з другого боку, ця проблема…;

б) з іншого боку, ця проблема….

19. Після публічного виступу варто більше часу витратити:

а) на аналіз причин допущених огріхів (невдач);

б) на розвиток позитивних (корисних, ефектних) стратегій.

20. Комунікативні стратегії, що відбивають конструкти «ви, на жаль, не орієнтуєтеся в цьому питанні…», «Я міг би вам це пояснити, але ви не зрозумієте…», порозумінню:.

а) сприяють;

б) не сприяють;
в) сприяють за певних умов.
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Висновки

Для соціальних відносин характерні різноманітні форми впливу, зокрема мовного, що актуалізує розвиток відповідних галузей знань. Розквіт науки про способи переконання – риторику – уналежнюють до античного періоду.

Сучасна риторика переживає етап активного відродження, що пояснено різними причинами, серед яких культурно-історичні, суспільно-політичні, психологічні, економічні. 

Теоретичні засади сучасної риторики відбито в її законодавчій базі, до якої належить концептуальний закон, закон моделювання аудиторії, стратегічний і тактичний закони, мовленнєвий закон, закон ефективної комунікації, системно-аналітичний закон. 

Специфіка прикладної риторики полягає в максимальній адаптації до умов управлінської діяльності, що вимагає різних методів як індивідуального спілкування так і спілкування з групою. Свідомої сфери стосується метод переконування, до некритичного сприйняття скеровують такі засоби впливу як наслідування й навіювання.  

Оратор – творець ораторського мистецтва, тому підлягає ретельному вивченню і як продукт соціального походження, і як індивідуальність, і як образ, моделювання якого має технологічних ресурс. Знайти свій «ключ» і вміло ним користуватися під час спілкування з людьми – важлива умова професійного успіху керівника. Отже, професійному ритору необхідного знати щонайменше себе й аудиторію, щоб вибрати адекватний інструментарій досягнення комунікативної мети.

Дослідження самості – такого предмету пізнання як сам – поглиблює людинознавчу компетентність ритора, що уможливлює вправне орієнтування в комунікативних ситуаціях й імпровізування в складних мінливих умовах. Зокрема, перетворювати хвилювання в натхнення, максимально використовувати когнітивні здібності (сприйняття, структурування, запам’ятовування, відтворення інформації тощо), стимулювати фізіологічну (дихання, дикція, тон, голос) й психологічну готовність (налаштування, управління стресом, відновлення ресурсу) до результативного мовлення, максимально використовувати власний потенціал. 

Інструментальне оснащення ритора, що має високий рівень людинознавчої компетенції вишуканий і різноманітний. Практичне призначення необхідного набору інструментів – перетворювально впливати на партнера:  душепроникливо й мислетворчо. Серед ефектних і ефективних інструментів виокремлюють такі: «ефект іміджу», «ефект перших фраз», «ефект аргументації», «ефект квантового викиду інформації», «ефект інтонації й паузи», «ефект словесної витонченості», «ефект релаксації», «ефект дисперсії».

Спостереження мовця за собою й аудиторією допоможе уникнути негативних обставин, а за необхідності вчасно обрати необхідний інструментарій для усунення зовнішнього/внутрішнього дискомфорту та щонайшвидшого досягнення змодельованого результату.
Додатки
Додаток А 

Метафори

1. Ідентифікація ритора

ПИТАННЯ: ЧОМУ КУРИ ПЕРЕЙШЛИ ЧЕРЕЗ ДОРОГУ?
ВІДПОВІДІ:

Платон: У пошуках кращих умов.

Аристотель: Це в природі курей – переходити через дорогу.

Карл Маркс: Це було історично неминуче.

Мойсей: І Бог зійшов з небес і сказав куркам – ви повинні перейти дорогу.

Мартін Лютер Кінг: Я уявляю собі світ, в якому всі кури будуть вільно переходити через вулиці і ніхто не буде питати, навіщо вони це зробили.

Фокс Малдер: Ви бачили, як вони переходили вулицю власними очима. Скільки ще курок повинно перейти вулицю, щоб ви повірили в це?

Річард М. Ніксон: Кури не переходили дорогу. Я повторюю, курки НЕ переходили дорогу.

Макіавеллі: Сенс в тому, що кури перейшли дорогу! Кого хвилює навіщо? Закінчення переходу виправдовує будь-який мотив, який у них був.

Фрейд: Те, що вас цікавить перехід курок через дорогу, багато говорить про вас як про особистість.

Гіппократ: Через надмірного вмісту жовчі в підшлунковій залозі.

Дарвін: Кури протягом довгого періоду часу пройшли через природний відбір у такий спосіб, що вони генетично схильні переходити дорогу.

Білл Гейтс: Я щойно здійснив реліз нового Курячого Офісу 2000, який не лише переходить дорогу, але і відкладає яйця, упорядковує розміщення Ваших файлів і сплачує Ваші рахунки.

Ейнштейн: Кури переходили дорогу чи дорога рухалася під курками – все відносно.
Будда: Уявіть себе куркою і поставте собі це питання.

2. Проблема / результат

Одного разу бджола запропонувала мусі полетіти на луг до квітів, щоб насолодитися ароматом і випити нектару, і та погодилася. Але разом летіли вони недовго з тієї простої причини, що муха раптом побачила величезну купу зрозуміло чого, і їй було вже не до квітів ... Прекрасне почекає, їй відразу треба з неподобством розібратися.

Бджолу не цікавлять ці купи, вона бачить красу квітів, вдихає їх аромат і збирає нектар. Її цікавить інший пошук, в якому є чарівність, користь, творчість і радість від реального результату.  

Муха ж пріоритетним вибирає розбір польоту огидних куп – чому це вони тут валяються, хто їх залишив, чому купа саме така, що всередині – раптом її можна модернізувати. Їй настільки хочеться розібратися з цією ганебною справою, що вона готова колупатися в ній мало не цілодобово. Обговорювати, аналізувати, мобілізувати зусилля ... Ось чому бджоли й мухи разом не літають – їм поряд нецікаво.

Побачивши якось прекрасне в діяльності, впіймавши аромат успіху й спробувавши нектар результату, намагаймося повертатися до цього частіше. 

3. Карта – не територія

Сонце посперечалось із Грозовою Хмарою й Глибокою Ніччю про те, які вони, люди. Сонце сказало, що люди добрі й усміхнені, Грозова Хмара – що злі й похмурі, а Глибока Ніч вирішила, що в Сонця й Грозової Хмари запаморочення, бо вона точно знала, що людей просто не існує.
4. Узвичаювання навички

Я – твій постійний супутник. Я – твій найбільший помічник або важкий тягар. Я штовхатиму тебе вгору або тягнутиму донизу, до невдачі. Я цілком у твоїй владі. Половину того, що ти робиш, ти міг би перекласти на мене, а я зможу зробити це швидко й правильно. Мною легко керувати – тобі треба лише стосовно мене виявляти твердість, точно показувати мені, як ти хочеш, щоб це було зроблено, й після декількох уроків я робитиму це автоматично.

Я – слуга всіх великих людей, але також і всіх невдах. Я роблю великих великими, і я ж роблю невдах невдахами. Я не машина, хоч і працюю з точністю автомата плюс інтелект людини. Ти можеш управляти мною, щоб отримувати прибуток або збанкрутіти – для мене це не має значення. Візьми мене, вивчи, будь твердий зі мною, і я покладу до твоїх ніг весь світ. А якщо будеш ставитися до мене нехлюйськи – я тебе знищу. Так хто ж я? Звичка!

(«Узвичаювання» будь-якої навички вимагає щонайменше 21 день)

5. Фільтри моделювання мапи

Жив-був один чолов’яга, сліпий від народження. Одного разу сталося диво: очі його раптом відкрилися. І трапилося так, що перед ним у ту хвилину стояв осел. Сліпий встиг побачити тільки того осла, й очі його знову закрилися.

Якось проходив повз нього дідусь і розповів, що по той бік вулиці побудували гарний будинок. І сліпий запитав:

- Такої ж краси, як осел?

Іншим разом хтось сказав:

- Я бачив у морі великий корабель.

І сліпий знову запитав:

- Великий, як осел?

І так було щоразу, доки сліпий не розповів людям свою історію «прозріння»

Додаток Б

Скоромовки

Вправа* зранку – помітний результат вже за два тижні. 
Інтерв'юер інтервента інтерв'ював, інтерв’ю про Тараса транслітерував. Тарас три трактори транспортував на фірму. Фірма ж ферму будувала й фірмі фарби було мало. Лише центнер цвяхів у цеху лежав, півцентнера цвяхів з цеху майстер віддав. 
На те кричав Архип, охрип Архип. Не треба Архипу кричати до хрипу. Он Йосип йогою займався та до Йорданії подався. Йог медитує, нагрібальник нагрібає, нагрівальник нагріває, накладальник накладає, наливальник наливає. Декламатор декламує: дебаркадер, дезодоратор, дегенерат, дезактиватор – артикулює декламатор. Кокосовари варять у скорококосоварках кокосовий сік. 
Не біля кокосу росте липа. Липа росте біля Пилипа. Пилип посіяв просо, просо поспіло, пташки прилетіли, просо поїли. Жатка жваво жито жне, жатку жнець не дожене. На покоси впали роси. Не бряжчать об жито коси. Щедрий дощик площу полоще. У зливу жахливу під кущем дуже змокли жук з джмелем. Щиглі в кущах пищали, щоранку сповіщали: «У кущах вітрище свище, і щипає морозище». Шило шубку Шурі шило, шовком, шерстю, шви обшило. Вийшла шубка прехороша нашій Шурі на порошу. Через поріг Гриць ніс горіх. Став на горіх, упав на поріг. 
Ґава ґаву запитала: «Ти на ґанок не літала?». «Не літала я на ґанок і проґавила сніданок». Ґава ґедзю стрекотіла, а ґедзь - зебрі. Заболіли зуби в зебри. Йти до зубра, зебро, треба. Як не хочеш буть беззуба – лікуватись йди до зубра. Бабрались в брудній баюрі два бобри брунатно-бурi: «Правда, брате бобре, добре?». «Дуже добре, брате бобре!». У бобра добра багато. У болото чорне вгруз чорно-білий чорногуз. 
Крокодил до крокодила припливав просити мила, бо набридло крокодилу умиватися без мила. Мила митися не вміла, мила мило з рук не змила. Мавпенятко мовить: «Мамо, масла, моркви, маку мало. Миска, мамочко, мілка, мало містить молока». У чотирьох черепашок четверо черепашенят. Ворона проворонила вороненя. Лелека летіла й про все лелеченятам клекотіла.
*Використано скоромовки М.Сингаївського, Л.Космовської, С.Бронікової.

Словник

Бабрати – бруднити; розкидати.

Брунатний – коричневий; темно-жовтий.

Дебаркадер – пристань; залізнична платформа.

Додаток В

Віддзеркалення

	я не очікував почути…
	
	очікування

	мої очікування були іншими…
	
	

	прозвучала неочікувана інтерпретація
	
	

	для мене важливим/вагомим було почути…
	
	

	мені не вистачило контакту
	
	сприйняття

	я не встигав за думкою…
	
	

	моя увага розсіювалася…
	
	

	мене дратувало…
	
	

	мене вразила форма…
	
	відчуття

	відчув необхідність…
	
	

	мене здивувало (захопило, розчарувало, засмутило…)
	
	

	почував себе…
	
	

	слухаючи, я подумав…
	
	розуміння

	корисним було зрозуміти…
	
	

	мене  зацікавила думка про…
	
	

	мені не вистачило аргументів…
	
	

	я побачив/не побачив логіку в…
	
	


Додаток Г
Пошук загальних ознак
	Характеристики й аналогії
	Об’єкти 

	Основна функція
	МІСТ
	СКРИПКА

	
	Споруда для поєднання берегів
	Музичний інструмент


	Загальне
	Міст поєднує береги, як скрипка – людей.

Смичок ходить по струнах, як люди і машини по мосту. 

Міст і скрипка вимагають ретельного виготовлення й служать довго.

	Ознаки
	Залізний, дерев’яний, має коливання, розвідний, підвісний, витримує великі навантаження
	Дерев’яна, має акустику, красива, пофарбована

	Підсистеми
	Опори, троси, перила, настил
	Корпус, струни, гриф, лак

	Загальне
	Будівельний матеріал – дерево і залізо.

Натягнення тросів і струн. В обох словах є буква «с»

	Інші функції
	Архітектура, естетика, орієнтир
	Естетика, цінність, раритет

	Загальне 
	Архітектура – це музика, що застигла. 

Метафори: наводити мости, бути першою скрипкою

	Надсистема 
	Будівельна споруда
	Музичний інструмент

	Загальне 
	Міст і скрипка – витвори мистецтва. 

Венеція славиться і мостами, і скрипками


Додаток Д 
Визначення поняття
У вправі «Визначення понять» використано такий принцип структурно-логічного моделювання, як вільне генерування асоціацій з подальшими операціями їх аналізу і синтезу. 

Алгоритм виконання вправи: 

- запишіть поняття й у стовпчик запропонуйте по одній асоціації , що відбивають суть поняття (не менше 7-10); 

- виберіть з них 5-7 найточніших, сформулюйте варіанти визначень, акцентуючи на сутнісних ознаках поняття; 

‑ синтезуйте визначення з декількох формулювань. 

Наприклад: мислення

процес; + 

проблема; + 

логіка; 

інтуїція; 

успіх; 

самостійність; + 

ерудиція; 

розв’язання. + 

Варіант визначення: Мислення – це процес самостійного розв’язання проблеми.
Додаток З

Схема аналізу публічного виступу

І Зміст виступу

1) будова (вступ, основна, висновки);

2) тема (наскільки доступно і зрозуміло сформульована);

3) мета повідомлення (яка? як досягнута?);

· інформування;

· переконування;

· спонукання до дії;

· розважання;

4) актуальність;

5) змістовність;

6) наявність ілюстративного матеріалу (приклади, статистичні дані);

7) логічність;

8) послідовність.

ІІ  Форма виступу

1) вербальні засоби (мова виступу):

а) унормованість (відповідність нормам):

- орфоепічні (вимова, артикуляція);

- акцентуаційні;

- лексичні;

- граматичні;

- синтаксичні;

б) виразність:

- використання синонімів;

- використання метафор, порівнянь, крилатих висловів;

- використання різних стильових засобів;

       2) невербальні засоби: 

а) жестикуляція;

б) міміка:

- усмішка;

- очі;

- рухи бровами тощо;

в) інтонація:

- логічний наголос;

- експресивний наголос (дуже емоційна вимова);

- синтагматичний наголос.

г) інші паралінгвальні засоби:

- темп;

- тембр голосу;

- сила голосу;

- дихання.
ІІІ  Контакт з аудиторією:

1) привітання, прощання;

2) зоровий контакт;

3) звертання до аудиторії.

Короткий системний аналіз власного публічного виступу під час контрольного заходу слухач пропонує після так званого «соціального віддзеркалювання» його як ритора, реалізуючи в такий спосіб системно-аналітичний закон ораторського мистецтва. 

Вимоги до форми контрольного заходу: 

Ритору варто пам’ятати про дрес-код, який також є інструментом досягнення комунікативної мети, а тому повинен адекватно відповідати модельованій ритором комунікативній ситуації.   

Слухач заздалегідь має знати й максимально підготувати простір/аудиторію для ефективного використання її переваг для впливу, чи вчасно усунути її недоліки. 

Часові межі публічного виступу 4-6 хв. Слухач має орієнтуватися в часі, або продумати заходи запобігання порушення регламенту. 

Кожна деталь не лише змісту, а й форми має працювати на результат, запрограмований ритором. Отже, дозволено все, що не заборонено, імпровізація вітається. 

Спершу переконайся, а потім вже переконуй (К. Станіславський)

Глосарій

Академічне красномовство – ораторське вміння науковця та викладача, що доповідає про результати дослідження або популяризує досягнення науки. Основні жанри академічного красномовства: наукова доповідь, наукове повідомлення, наукова лекція (вузівська і шкільна), реферат, виступ на семінар ському занятті, науково-популярна (публічна) лекція, бе сіда. 

Аксіологія в риториці – морально-етичні цінності промовця. З часів Арістотеля вважають необхідним, аби оратор мав певну систему цінностей.

Алегорія – троп, за допомогою якого стає можливим зображення абстрактного поняття чи явища через конкретний образ.  

Алітерація – повторення однорідних приголосних звуків у реченні з метою створення художнього образу і підсилення звучності тексту.

Алогізм – порушення послідовності, логіки в міркуванні, що зумовлює викривлення думки (несвідоме порушення – незграбність, свідоме – маніпулювання).

Аналогія – пояснення незнайомого з допомогою знайомого. 

Арістотель (384-322 до н. е.) – один з найвидатніших мислителів Греції, учень Платона, вчений-енциклопедист, наставник Олександра Македонського. Автор книги "Риторика", «Поетика» встановив загальні принципи риторики, вказав на значення особистості оратора та його моральної позиції, на потребу врахування специфіки аудиторії оратора; не залишилися поза його увагою техніка промовця, пафос промови, гумор оратора тощо. Спадщина А. була широко використана християнською схоластикою та арабською науковою думкою.

Артикуляція – дія мовного апарату, внаслідок якої утворюються звуки. Чітка А., необхідна для оратора, визначається правильним положенням певних органів цього апарату.

Архаїзми – застарілі слова (словосполучення), які передають реалії минулих епох.
Асонанс – повторення голосних з метою створення художнього образу і підсилення звучності тексту.

Варваризми – слова іншомовного походження. Засмічення мови оратора В. робить її незрозумілою. Запозичене чи створене за зразком якоїсь іншої мови слово або вираз, що порушує норми даної мови.

Види красномовства – стосуються різних сфер застосування ораторського слова в суспільній ситуації (школа, церква, суд, політика, побут). Розрізняють п'ять В. к.: академічне, церковне, судове (юридичне), політичне, суспільно-побутове,

Виразне читання – читання з дотриманням певної системи правил (орфоепії, артикуляції, дикції тощо). 

Вступ – див. Структура ораторського твору.

Вульгаризми – грубі слова або вирази, що перебувають поза нормами літературної мови. 
Гіпербола – стилістичний засіб навмисного перебільшення з метою посилення виразності.
Грамотність – знання й застосування правил мови. Г. надзвичайно важлива для оратора. Ораторська Г. – обізнаність у сфері науки про красномовство.

Дедукція – метод умовиводу: від загального до конкретного. Д. протиставляють індукції.

Дикція – манера вимови звуків і слів. Правильна Д. – чітка та ясна.

Діалог у риториці – спосіб побудови промови, який 1) містить елементи співбесіди з аудиторією; 2) імітує реальний Д. у монолозі оратора (прямо чи приховано).

Дидактика – Див. Повчальне слово.

Евристика – особливий метод ведення діалогу, навчання, введений Сократом. Е. будується на системі питань, що стимулюють співрозмовника до визнання чогось, прийняття рішення, розв’язання проблеми.

Евфемізм – слово (зворот), яким замінюють табуйоване (неприйнятне для якоїсь групи або ж просто непристойне) слово.  

Експансивність – в риториці це свідоме чи неконтрольоване нав'язування власного «я», власної картини світу та цінностей аудиторії, що часто ґрунтується на переоцінці оратором своєї особистості. Експансивний оратор захоплює переважно невибагливу аудиторію. Часто Е. поєднують з демагогічними прийомами.

Експліцитний – виражений відкрито; протилежність імпліцитному.

Експромт – див. Імпровізація.

Емпатія – здатність відчувати стан іншої людини або аудиторії. Важливо для юриста, медика, священика, оратора.

Епідектичне красномовство – те саме, що урочисте красномовство.

Епітет – засіб, який образно описує предмет, людину чи дію, підкреслюючи найхарактернішу якість.

Ерудиція – наявність глибоких знань в тій чи іншій сфері (сферах). Е. бажана для оратора.

Етапи підготовки промови – 1. Вибір теми. 2. Складання плану. 3. Процес збирання матеріалу. 4. Запис промови. 5. Розмітка тексту знаками партитури. 6. Тренування оратора.

Етика промовця – визначені традиційною мораллю та суб'єктивною аксіологією оратора принципи, правила. 

Етикетні формули – мовні кліше, що виникли в тій чи іншій національній мові у процесі культурного розвитку краю (привітання, формули ввічливості тощо).

Жанри ораторські – диференціація ораторських творів на підвиди тієї чи іншої галузі красномовства. Див. Академічне красномовство, Політичне красномовство, Судове (юридичне) красномовство, Суспільно-побутове красномовство, Церковне красномовство.
Жестикуляція – система міміки, рухів рук і тіла, що допомагає, підсилює або заважає сприймати промову. 

Закінчення – див. Структура ораторського твору. 

Ілюстративність промови – унаочнення. 1. Насиченість тексту прикладами (цифровими, статистичними, життєвими тощо). 2. Оснащення виступу наочністю (слайди, таблиці тощо).

Імпліцитний – прихований «між рядків». 

Імпровізація – що-небудь, запропоноване під час виконання без попереднього підготування. Здатність до І. свідчить про обдарованість і найвищий рівень майстерності оратора . 

Індукція – спосіб мислення, структурування тексту від конкретного до загального. Протиставляють дедукції.

Інтонація –  ритмомелодійний малюнок мовлення, що базується переважно на підвищенні або пониженні 

Іронія – стилістична фігура, з допомогою якої оратор дає зрозуміти аудиторії своє критичне ставлення до об'єкта промови, хоча прямо його не висловлює.

Історія риторики – галузь знання, що вивчає виникнення, становлення, розвиток і сучасний стан красномовства. І. р. спрямована на виявлення закономірностей цих процесів, описує конкретно-історичні (синхронічні) зрізи стану красномовства в тому чи іншому середовищі та діахронічний процес розвитку, впливу та занепаду явища. Оскільки красномовство є супутником людства практично протягом всієї його історії, обрії І. р. справді неосяжні й потребують широкого подальшого вивчення.

Каламбур – стилістична фігура, заснована на грі омонімами.

Канцеляризми – штампи ділової мови, яких ораторові варто уникати. Можуть бути засобом пародіювання Чиновницького жаргону.

Кліше – шаблонні, затерті вирази, яких ораторові слід уникати.

Композиція – розташування складових літературного твору (компонентів). Виділяють три основних типи композиційної побудови тексту: лінійну, спиральну та кільцеву. Лінійна - композиція, за якої частини тексту розташовані за чіткою логікою (зазвичай це - хронологічний розвиток подій). Спиральна композиція – спосіб побудови тексту, за якого основна думка виступу повторюється неодноразово, але кожного разу вона збагачується новою інформацією. Кільцева композиція - спосіб побудови тексту, за якого перша та остання частини твору віддзеркалюють одна одну. Конспект – коротке занотування змісту певного тексту (план, тези, приклади тощо). У К. занотовуються найсуттєвіші положення. У процесі конспектування розвивається логічне мислення, вміння виділяти головне, зростає культура мови. К. необхідний для оратора-початківця.

Культура мови оратора – відповідність мови оратора до норм слововживання, орфоепії і т. п.; вміння будувати свій (індивідуальний) стиль з урахуванням найвищих Духовно-літературних досягнень свого суспільства. К. м. є обов'язковою для оратора.

Лабільність – вміння людини швидко переходити від однієї проблеми до іншої, уникаючи помилок.

Лаконізм – стисле, чітке вираження думки, без пишномовних прикрас.

Літературна норма – див. Норма літературна.

Літота – троп, що базується на художньому зменшуванні.

Логічна побудова промови – базується на дотриманні законів логіки (закони тотожності, протиріччя, виключеного третього, достатньої підстави), що забезпечують чітку послідовність думки та врівноваженість частин тексту.

Логічні помилки – див. Помилки логічні.

Метафора – троп, що будується на перенесенні значення (ознаки) слова за принципом подібності на інше. М. за своєю суттю можна назвати скороченим порівнянням, тільки тут не названо предмет порівняння.

Метонімія – троп, побудований на переносі назви з одного предмета на інший за суміжністю значень.

Міміка – рухи м'язів обличчя, якими виражаються емоції та почуття людини. Оратор мусить вміти контролювати міміку та мобілізувати мімічні засоби для виразу своїх емоцій і впливу на аудиторію.

Міркування – система логічних умовиводів, що в класичній риториці розміщується після оповіді.

Міф – система мислення, властива людині поряд з релігійним і науковим осмисленням світу; на архаїчних стадіях становлення суспільства є універсальною системою, з якої лише згодом виокремлюються релігія, наука, мистецтво, філософія тощо. У силу тієї обставини, що в основі М. лежить образно-символічне узагальнення, він зберігає владу над свідомістю навіть після розкладу архаїчного світогляду. Історія риторики дає велику кількість свідчень того, що апеляція до М., яким живиться свідомість тої чи іншої громади, забезпечує успіх ораторського виступу.

Мова – основний засіб спілкування і взаєморозуміння людей, основа ораторської діяльності. Оратор, розвиваючи індивідуальний стиль мовлення, є разом з тим носієм і виразником можливостей національної М.

Мовний етикет – система риторичних формул, що прийнята в даному суспільстві, класі, прошарку, вислови типу: "Встати, суд іде!"; "Благословіть сказати, владико!" і т. ін. Зокрема, це риторичні звертання: Громадяни і громадянки! Брати і сестри! Пані та панове! Товариші! Добродії! Ваша Величність! Ваше Високопреосвященство! тощо.

Наголос логічний – підрядковий знак партитури, який виділяє семантичний центр фрази (слово або групу слів).

Неологізми – слова (словосполучення), що створюються самим автором. У силу своєї гіперекспресивності вони використовуються найчастіше поетами; оратору рекомендується уникати Н. як незрозумілих для слухачів.

Неориторика – нова риторика, що виникла у другій половині XX ст. на грунті нових наукових дисциплін (теорії комунікації, психолінгвістики тощо) і ставить на меті насамперед комунікативний акт, спілкування оратора з аудиторією, рольову ситуацію, методи переконання.

Норма у красномовстві – система етичних, граматичних та естетичних правил, які вироблено у рамках певної культури і на яких базує свою діяльність оратор. Проте часом і порушення норми може стати виразним моментом промови.

Норма літературна – регламентоване орфоепічними, лексичними, граматичними та стилістичними правилами використання засобів національної мови.

Образ художній – специфічна форма переосмислення життя митцем, що визначає стилістику мовних рішень. Властива переважно поезії, але здавна широко використовується ораторами.

Оксюморон – троп (один з видів епітету), який дозволяє з'єднати у вислові несумісні речі.

Оратор, ритор – особа, яка виголошує промову.

Орфоепія – правильна вимова, система норм вимови в певній мові.

Парадокс – стилістична фігура: неочікувана думка, висновок, що різко розходяться із загальноприйнятою думкою чи з логікою попереднього тексту.

Пафос – ставлення оратора до своєї ідеї, напр., захоплення й піднесення, що передаються слухачам (патетична промова).

Перифраза – троп, описовий зворот мовлення, що вживається для надання реченню більшої виразності, щоб уникнути повторення.

Персоніфікація – троп, що базується на наданні абстрактному явищу рис живої особи.

Підтекст – прихований зміст тексту, те, що розуміють "між словами". П. виражається інтонацією, мімікою, жестами тощо.

Підтема – див. Тема.

План – структурна модель майбутнього ораторського тексту, його ідейний "скелет". П. конденсує основні моменти структури ораторського твору. Основні його види: простий, складний і цитатний.

Платон (427-347 до н. е.) – великий давньогрецький філософ, засновник вчення про світ ідей, теоретик державності, блискучий літератор; розвивав свої ідеї у формі філософського діалогу, наслідуючи усну традицію Сократа. Слідом за Сократом П. розвінчав софістику як "мистецтво обдурювання". За П., оратор має два роди здібностей: здатність звести все до єдиної думки та здатність розкласти явище на складові частини (сучасною мовою – синтез і аналіз).

Повтор (реприза) – дублювання оратором час від часу слова (слів, фрази), що нагадують про основну проблему і слугують засобом ідейно-формальної ритмізації виступу.

Повчальне слово (дидактика) – характерний різновид релігійної літератури; напр., – книги Писань у Старому Завіті. П. с. органічно адаптується педагогікою, почасти – художньою літературою.

Поетика – 1. Вчення про художню літературу як таку. 2. Вчення про прийоми "прикрашення" прозаїчної та поетичної мови ("піїтика"). 3. Дисципліна, що близька до стилістики, яка вивчає поетичну функцію тропів і фігур.

Політичне красномовство – виступ оратора, що виражає інтереси тієї чи іншої партії (політичної сили) або роз'яснює якусь суспільно-політичну ситуацію. Основні жанри П. к.: політичні промови (парламентська, мітингова та воєнна), доповідь, виступ, інформація, огляд, бесіда.

Порівняння – троп, що будується на зіставленні одного предмета з іншим за спільною ознакою.

Прикладна риторика – система професійних знань накопичених у риториці, лінгвістичній прагматиці, комунікації.

Репліка – коротка фраза, породжена необхідністю термінового заперечення, уточнення, підтримки тощо; найуживаніша в судовому красномовстві.

Реприза – див. Повтор.

Ритор – те саме, що й оратор, промовець. В античному суспільстві також – викладач риторики; так само і в українських братських школах.

Риторика – наука ораторського мистецтва, красномовства), наука про способи переконання, ефективні форми впливу (переважно мовного) на аудиторію з урахуванням її особливостей. Склалася як наука в основах своїх у Стародавній Греції. В Україні поширюється з кінця XVI ст.

Риторичне звертання – стилістична фігура, що виражає емоційне ставлення оратора до об'єкта його промови. Оратори звертаються часто не тільки до людей, а й до неживих предметів або абстрактних понять. До Р. з. можна віднести й етикетні формули.

Риторичне запитання – стилістична фігура: запитання, відповідь на яке вже закладено в ньому самому, або ж відповідь не потрібна.

Риторичний вигук – стилістична фігура, що являє собою гасло в чистому вигляді.

Сатира – змалювання явищ у гостро критичному вигляді. С. відрізняється від гумору саме цією гостротою, її не слід ототожнювати з іронією — прийомом більш тонким (імпліцитним).

Семантика – те саме, що значення (слова).

Силогізм – логічна модель, в якій із двох суджень випливає третє як висновок.

Символ – троп, покликаний змалювати невичерпну складність явища, багатозначна метафора. Головною відмінністю С. від алегорії є те, що в принципі кожен може розшифрувати С. по-своєму, він — багатозначний.

Синтез – розумова операція по з'єднанню окремих моментів в одне ціле, що дозволяє узагальнювати та систематизувати ораторові певні явища.

Сократ (470-399 до н. е.) – великий грецький філософ, вчитель Платона, який гостро критикував софістику. Він ототожнював поняття добра, щастя і доброчинності з правдою. За С., знання розпочинається з самопізнання, точніше, з усвідомлення власного незнання. Він примушував шукати істину шляхом евристичної бесіди. Його погляди зафіксовано в діалогах Платона. Страчений за звинуваченням у духовному розтлінні молоді.

Софіст – з V ст. до н. е. С. називали вчителів філософії, які навчали мистецтва сперечатися і перемагати за будь-яку ціну (навіть із застосуванням свідомої облуди), що було важливим для клієнтів суду, а також виховували вміння говорити з проблем політики, будь-якої науки тощо. Красномовство було для них самоцінним об'єктом уваги; вони першими звернулися до проблем граматичного та стилістичного оформлення тексту.

Софістика – філософська течія у Греції (V ст. до н. е.), що ґрунтувалася на плинності, нетривкості явищ і непевності людської думки. 

Стереотипний персонаж – узагальнення того чи іншого типу людської поведінки чи позиції, який набув характеру кліше. С. п. – найчастіше загострений; вживається найчастіше в політичній пропаганді, в проповідях, інколи – в суспільно-побутовому красномовстві.

Стиль – спосіб викладу, організація мовлення. 

Стиль риторичний – традиційне визначення особливостей ораторської манери.

Структура ораторського твору – модель побудови виступу, найпростіша з яких – вступ, виклад, висновки. 

Суб'єктивність оратора – цілком закономірне і навіть бажане явище за умови, що власні цінності не нав'язуються силоміць, а сама С. не переростає в суб'єктивізм.

Судове (юридичне) красномовство – ораторські виступи юристів, підсудного та цивільних осіб у процесі розгляду судової справи з позицій законодавства. Основні жанри С. к.: прокурорська (обвинувачувальна) та адвокатська (захисна) промови.

Суспільно-побутове красномовство – дотепне або урочисте слово з приводу якоїсь важливої події у приватному житті чи певної гострої, цікавої ситуації. Основні жанри С.-п. к.: ювілейні промови, привітальне слово, застольне слово (тости), надгробне (поминальне) слово.

Схоластика – середньовічна система мислення та освіти, що продовжила на грунті християнської догматики певні традиції античної софістики. Риторика тут відігравала, зазвичай, дуже важливу роль. Сьогодні слово С. вживається найчастіше для позначення далекого від життя розуміння.

Тези – вид конспекту; стислий запис основних положень плану промови в дещо розгорнутому вигляді. Т. інколи можуть набувати характеру цитатного плану.

Тема – проблема, що покладена в основу ораторського виступу. Не слід плутати Т. з об'єктом, промови: на відміну від останнього, Т. завжди конкретна, стосується одного питання. Сукупність тем у рамках одного тексту утворює тематику, що відбиває у своїй сукупності багатогранний і складний об'єкт уваги. Проте в тематиці завжди домінує основна Т., якій підпорядковано підтеми та мікротеми. Тема може бути розкритою чи нерозкритою (останнє означає провал оратора).

Тембр – забарвлення звука, що дає можливість розрізнити звуки однієї висоти у звучанні різних голосів.

Темп мовлення – швидкість, з якою проголошується промова; вимірюється кількістю звуків (або складів), що вимовляються за секунду. Занадто швидкий Т., так само, як і занадто повільний, ускладнює сприйняття промови.

Троп – вживання слова чи виразу в переносному, образному значенні. До тропів, зазвичай, уналежнюють: гіперболу, евфемізм, епітет, метафору, метонімію, оксюморон, персоніфікацію, порівняння, символ, уособлення.

Умовивід – те саме, що силогізм.

Уособлення – троп, що дозволяє надавати неживим речам або нелюдському життю людських рис.

Установка ораторська – орієнтація промовця на доведення певних тез, формування певного ефекту сприйняття промови різнотипною аудиторією, використання того чи іншого кола прийомів.

Утопія – літературний жанр, у річищі якого часто відбувається становлення та пропаганда нових політичних ідей, природна сфера політичного красномовства.

Фанатизм – ірраціональна самовідданість оратора якійсь ідеї. Ф. несумісний з толерантністю, оскільки формує різко негативне ставлення до всього чужого. Нетерпимий Ф. недопустимий у культурній риториці.

Фігури риторичні – незвична побудова фрази або її частини задля експресивності виразу (антитеза, інверсія, каламбур, іронія, риторичне питання тощо) 

Харизма – сприйняття тієї чи іншої особистості як такої, що має особливе обдарування та гарантує незмінний успіх своїм прихильникам. Харизматичні оратори найчастіше виступають у сфері релігійної проповіді, інколи в політиці.

Церковне красномовство – проповіді, бесіди, напучення, коментування Біблії у практиці різноманітних християнських конфесій. Основний жанр Ц. к. – проповідь.

Цитування – один із сильних засобів впливу на аудиторію, особливо коли цитується авторитетне джерело, оскільки це виглядає звичайно як доведення оратором своє правоти. Ц. найбільш поширене в академічному красномовстві. Зловживання цитатами вкрай небажане.

Ціцерон Марк Туллій (106-43 до н. е.) – великий римський оратор та політик, ворог тиранії, який заплатив життям за оборону принципів республіканізму. Навчався у Римі, де дістав блискучу юридичну, філософську та риторичну освіту; був судовим оратором, згодом сенатором. Його промови, значна частина яких дійшла до нашого часу, є зразком класичного латинського стилю. Найбільше значення для риторичної теорії мають три книги Ц.: «Про оратора» (змалювання авторського ідеалу промовця), "Брут" (нарис історії римського красномовства) та "Оратор" (питання стилістики промови).

Частини промови – див. Структура ораторського твору.
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